SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2019

predbezne prerokoval istavnii staznost” | N EEEG_— .
. wpow 2§ 2000000000000 N 00|

zastipenych advokiatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, advokatska kancelaria, Hlavna 50,
Presov, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 12 NcC 4/2019 z 20. jina
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost” | NS o | I odmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. augusta

2019 dorucena ustavna staznost' |GG
_ (dalej len ,,stazovatelka®), a mal. || G
] _ (dalej spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

12 NcC 4/2019 z 20. jana 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ztustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vzniesla v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 28 P 34/2018
namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Evy Farkasovej a navrhla prikdzanie veci inému stidu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
V namietke zaujatosti a navrhu poukézala najmi na to, ze 9. méja 2019 jej bola dorucena
takato vyzva okresného sudu sp. zn. 30 P 36/2019 z 24. aprila 2019: ,,... v konani o ulozZenie
vychovného opatrenia Vas vyzyvame, aby ste sudu v lehote 5 dni pod hrozbou udelenia
poriadkovej pokuty predlozili doklad o tom, Ze ste sa nemohli zucastnit’ pojednavania dna
15.4.2019 zo zdravotnych dovodov, kedZe samotnd PN-ka nie je dovodom
na ospravedinenie. “ Uvedena vyzva okresného sudu bola podla stazovatel'ky vysledkom
krajne neStandardného konania sudkyne, ktoré je zjavne nezdkonnym a svojvolnym

postupom.

2.1 Krajsky sid napadnutym uznesenim o namietke zaujatosti stazovatel’ky v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 28 P 34/2018 rozhodol tak, ze sudkyna JUDr. Eva
FarkaSova nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 28 P 34/2018 a zamietol navrh na prikdzanie veci inému sidu z dovodu

vhodnosti.

2.2 Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil takto:

,, K namietke matky tykajucej sa nestandardného konania Krajsky sud v Presove ako
nadriadeny Okresnému sudu Presov uvddza, Ze z kontextu celej namietky zaujatosti
vznesenej matkou maloletého vyplyva, Ze tato namieta len procesny postup sudkyne,
spocivajuci v pozadovani predloZzenia potvrdenia, preco sa v konani 30P/36/2019
nezucastnila pojednavania, a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Ani Krajsky sud v Presove ako sud nadriadeny Okresnému sudu Presov nemozZe
v tomto Stadiu konania zasahovat do procesneho postupu zvoleného zdakonnou sudkynou
Okresného sudu Presov, a to ¢i uz napr. prikdzanim nejakého procesného ukonu alebo

vylucenim sudkyne z prejedndvania veci z uvedeného dovodu. Volba procesného postupu



v konani je totiz vylucne vecou konajucej sudkyne, co je bezprostredne spojené so zasadou
nezavislosti sudnictva. Pokial’ matka maloletého nesuhlasi s postupom konajucej zakonnej
sudkyne, ma moznost namietat’ nespravnost jej postupu pouZitim opravnych prostriedkov,
nie v§ak navrhom na jej vylucenie z dovodu zaujatosti.

Krajsky sud v Presove zdoraznuje, Ze matkou uvedené skutocnosti neumoznuju prijat
zaver, Ze u zakonnej sudkyne su splnené podmienky pre jej vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci. Z vyjadrenia zdakonnej sudkyne vyplyva, zZe s ucastnikmi
konania nie je ani v pribuzenskom a ani v rydzo osobnom (napr.
priatelskom/nepriatel'skom) pomere a rovnako nebolo preukdzané, ze by zakonna sudkyna
mala mat’ konkrétny zaujem na urcitom spoésobe skoncenia a rozhodnutia o veci. Ako bolo
uz uvedené vyssie, vsetky dovody uvedené vo vznesenej namietke matky maloletého sa tykaju
len procesného postupu zakonnej sudkyne, ktoré v zmysle vyssie cit. § 49 ods. 3 C.s.p. nie su
dovodom na vylucenie zakonnej sudkyne.

Krajsky sud v Presove ako sud nadriadeny Okresnému sudu Presov preto rozhodol
tak, ze sudkyna Okresného sudu Presov JUDr. Eva Farkasova nie je vylucend
z prejednavania a rozhodovania veci.

K navrhu matky na prikdazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti Krajsky sud
v PreSove uvadza, Ze prikdzanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prdava
ucastnika konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vwnimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ucelom institiitu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospoddrnosti konania alebo
jeho zrychlenie. Dévody delegdcie mozu mat v praxi rozmanitu povahu, najmd vsak osobnu,
zdravotnu, socidalnu ¢i financnu. Vzhladom k charakteru delegdcie ako vynimky zo zdsady,
Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat' aj dovod delegacie vidy vynimocny charakter. Z uvedeného dovodu
postup podla § 39 ods. 2 C.s.p. prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Uvaha siidu o tom, i je delegdcia vhodnd musi zahinat
tak posudenie predmetu konania, ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych
strandch, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak
ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo

na konanie ako take.



Vzhladom na vyssie uvedené je Krajsky sud v Presove toho ndzoru, ze matka
maloletého ani v pripade ndvrhu na prikazanie veci inemu sudu z dovodu vhodnosti
neuviedla Ziadne relevantné a podstatné dovody, ktoré ako dovody hodné osobitného
zretela vykazovali urcity stupen vynimocnosti, a tym odovodnovali potrebu delegdcie
predmetnej veci inému sudu. Mozno teda uzavriet, Ze matkou maloletéeho uvadzané
skutocnosti vo svetle posudenia otazky delegacie z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2
C.s.p. nie su relevantné a nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu
vyhoviet. Naviac, je potrebné mat na zreteli, Ze pripadna delegacia prislusnosti inéemu sudu
Jje iba vynimkou zo zdsady vSeobecnej miestnej prislusnosti sudu, ktoru je treba ako vynimku
vkladat restriktivne, a teda ju nemozno vyuzit' v neodovodnenych pripadoch.

Vzhladom k uvedenému dospel Krajsky sud v Presove k zdaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39

ods. 2 C.s.p. a preto navrh matky zamietol.

3. Stazovatelia po rozsiahlom citovani obsahu stazovatel'kou podanej ndmietky
zaujatosti sudkyne okresné¢ho sudu JUDr. Evy FarkaSovej, obsahu napadnutého uznesenia
krajského stdu a citovani judikatary ustavného sudu uvadzaji, Ze povazuji napadnuté
uznesenie krajského sudu v Casti tykajicej sa I. vyroku o nevyluceni sudkyne za svojvol'né

a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti.

3.1 Podla stazovatelov krajsky sid zdvazne pochybil, ked” vyslovil nespravny
pravny ndzor (zaver), ze ,, dovody uvedené vo vzmesenej ndmietke matky maloletého sa
tykaju len procesného postupu zdakonnej sudkyne, ktoré v zmysle vyssie cit. § 49 ods. 3 C.s.p.
nie su dévodom na vylucenie zdkonnej sudkyne ““. Stazovatelia zvyraziiuju, ze nezdkonny
a svojvolny postup sudkyne (jasne a zrozumitelne vymedzeny v namietke zaujatosti)
vnimali a doteraz vnimaji ako krajne Sikandzny a zastraSujuci, ¢o nasvedcuje
nepriatel'skému vzt'ahu sudkyne voci stazovatelke, v dosledku coho bola nltend podat

namietku zaujatosti voci sudkyni.

3.2 Stazovatelia davaji do pozornosti, Zze pokial v zmysle konStantnej a vysoko
aktudlnej rozhodovacej praxi tstavného sudu (st'azovatelia odkazuju napr. na nalez sp. zn.

II. US 111/2018 z 23. maja 2018 a nalez sp. zn. II. US 153/08 z 1. jula 2008) bol prijaty



pravny zaver, ze spoOsobilym (teda relevantnym) skutkovym dévodom na namietku
zaujatosti je aj nezakonny a svojvol'ny postup sudcu v konani, potom nie je mozné zo strany
krajského sudu dospiet’ k zdveru o tom, Ze namietka zaujatosti uplatnend st'azovatelkou,
ktora je zaloZena prave na nezdkonnom a svojvolnom postupe sudkyne (jasne

a zrozumiteI'ne vymedzenom v ndmietke zaujatosti), je zjavne bezdovodna.

3.3 Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k II. vyroku
o zamietnuti navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti podl'a stazovatel'ov
vyplyva, ze navrh stazovatel'ky na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti bol
posudzovany z hl'adiska bezdovodnosti namietky zaujatosti vo¢i sudkyni, a to napriek tomu,
ze stazovatel’ka v 1. rade zvyraznila to, Ze nezdkonny a svojvol'ny postup sudkyne v konani
je krajne Sikandzny a zastrasujuci (Co logicky nasvedcuje nepriatel'skému vztahu sudkyne
voCi stazovatel’ke). Krajsky sud tymto podl'a mienky stazovatelov zdvazne pochybil, ked’
navrh stazovatel'ky na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti posudzoval len

v kontexte toho, ze namietka zaujatosti je bezdovodna.

3.4 So zretelom na uvedené je podla stazovatel'ov nepochybné, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na spravodlivé sudne

konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym odlozi
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, a nasledne aby vydal nalez, ktorym
vyslovi:

, Pravo stazovatelov v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie garantované
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 12NcC/4/2019 zo diia 20.6.2019
bolo porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
12NcC/4/2019 zo dina 20.6.2019 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom v 1. a 2. rade vsetky trovy tohto

‘

konania. ‘



II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
II1.

6. Ustavny sud tivodom vzhl'adom na namietky stazovatelov a obsah napadnutého
uznesenia krajského stdu uvadza, ze zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢l.46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku
garantované aj prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia

pre zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).



6.1 Ustavny sud je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 tstava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zdkon.

6.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodné zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku, nemozZno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

6.3 Na ucely Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 a nasl. CSP pod vyli¢enym sudcom
treba rozumiet' nielen sudcu, ktory bol skutocne vyliceny na zaklade rozhodnutia
prislusného stdu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylu¢enym
mal byt’ na zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

6.4 Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoznuje) na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009

z29. oktobra 2009, podla ktor¢ho ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou



konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
je povinny prihliadat z uradnej moci..., a ktord je dovodom kasacného rozhodnutia.
O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované
nadriadenym sudom... a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca
z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj
inak zodpovedand, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

3

hodnotene. “.

6.5 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssiecho stdu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvéadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania... posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené

nové skutocnosti. “

6.6 Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného stdnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dévodom
na podanie odvolania [pozri jasné znenie § 365 ods. 1 pism. c) CSP)], pripadne (za splnenia
zékonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 420 pism. e) CSP (pozri
napr. mutatis mutandis II. US 595/2013, IV.US 26/04, ale aj mutatis mutandis
I1. US 130/02, IV. US 31/03)].

6.7 Pokial’ podl'a ndzoru stazovatel'ov krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej ma rozhodovat' sudkyia, ktord mala byt podla

objektivneho postdenia jej pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich



zastupcom z d’alSej ucasti na prejedndvani veci a rozhodovani vylufena (resp. z toho
dévodu mala byt vec prikazana inému sudu), potom sa ich Ustavna staznost’” podana
ustavnému sudu javi ako predCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sidmi mézu stazovatelia postupovat’ uz uvedenym sposobom a domahat’ sa
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového sudu [§ 365
ods. 1 pism. c¢) CSP: ,,Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud“], pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
[§ 420 pism. e) CSP: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud“]. V tomto pripade teda existuje ,,iny stud®, a to krajsky sud, resp.
najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatelov (totozné
zédvery v obdobnych veciach porov. napr. v II. US 455/2018, 1. US 618/2017,
I1. US 211/2016, 11. US 212/2016).

6.8 Ustava ani zakon o ustavnom sGde nepripistaju, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sidu musi uc€astnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

6.9 Ustavny sud vzhladom na uvedené tUstavnu staznost’ stazovatelov pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre

nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019



